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REPONSE 

jtV MEMOIRE PVBL1E PAR LES FRERES 

Jfaac Pinjfon > & Jean Daneau s fur la manualité des Prieures 
Cures de l'Ordre de Saint Augustin de la Congrégation de France, 
fermant de contredits a toutes les Requefkes par eux prefentées ait 
Roy j & a fin ConfetL 

O M m e ce Mémoire comprend tout ce que les Frères Daneau 
& Pmflbn ont pu dire de plus fort pour combattre le droit du 
Supérieur General de la Congrégation des Chanoines Régu- 
liers de France , de révoquer les Curez & autres Beneficïers a 
charge dames , C hanoines Réguliers de ladite Congrégation, 
& pour fe juftifier de leur defobeïffance aux obédiences de 
leur Supérieur ; on a crû que par la reponfe à cet écrit , l'on contrediroit 
fuffifarnment tout ce qui a elle par eux écrit & produit au procès. 

Mais afin que cette reponfe foit claire & précifè , & que le Confeil puitfe 
voir d'un feul regard tout le pour & le contre de la queftion qui eft à juger, 
on a mis dans deux colomnes oppofées les raifons ôc les moyens alléguez 
de part & d'autre, fans rien oiler à celles des Frères Pintfbn & Daneau, du 
jour & de la probabilité que leur confeil s'eft efforcé de leur donner. 




RAISONS DES FRERES 

PinlTon & Daneau tirées du 

Mémoire publié fous 

leur nom. 



Reponfe a ces raifons pour l'^Abbé de 
jainte Geneviève y Supérieur Ge- 
neral de la Congrégation . 
de France. 
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IL efi confiant , #r cefi un ar~ 
ticle de foy Evangelique que 
Dieu nfoulant établir Jon Egltfe > 
inflitua deux ordres de Minifires 
pour la régir ffi gouverner . . * . // 
inftitua les Apofires , ^ leur donna 
fa Afiffion , aufquels ont fuccedé 
les Evefques , convocatis duode- 
ciro., (grc. 

Il "mfiitua lesyt. aufquels il don<- 
na Miffion y poiî haec autemMi- 
fit Dominus jl. &c. Et ce font les 



I, /"\N peut dire qu a tant d erudi- 
\_J don, à laquelle on auroit pu en- 
core ajouter plufieurs pafiages du Levi- 
tique, il manque un peu de Logique; car 
de tous ces partages il eft bien difficile 
d'en inférer les confequences que le con- 
feil des FF. Pinffon & Daneau en tire , & 
il ne fera pas difficile d'en conclure le 
contraire. 

Les Evefques font d'inftitution divine 
on l'accorde volontiers. 
Leur Ordination & leurMiffion eft de 
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Vure% qui ontfuccede aux 71. droit divin , on ne le peut nie)*. 

Il eft a remarquer que ces deux Les foixante- douze Difciples repre- 

Ordres ont eflé inftitue^ de Dieu fentent les Curez j cela n' eft pas bien cer- 
Jous la me (me forme » Nihil tule- tain. Il cft vray qu'ils reprefentent les 
ritis in via , neque virgam ne- Preltresjdcfquels on convient encore que 
•que peram. l'inflitution & l'Ordination font de droit 

Et pour la Miffion des pp tante- divin j mais il ne s'enfuit pas que la di- 
<k»x,ï//«W/7 J , holiteportarefac- ftin&ion des [impies Preftres d'avec les 
culum , neque peratn, *Curea , qui ne s'eft faite que plus de 

Et aux uns $ aux autres il dit $ quatre fiecles après , foit de droit divin: 
•attendue vobis & univerio gregi, car c'eft par une difpofition du droit 
in quo vos Spiritus fan&ùs po- Ecclefiaflique qu'on a -commencé dans 
: fuit Epifcopos regere Eccleiiam le cinquième fiecle d'établir des Cures 
Dei quam acquiïïvit fanguine -ou Paroiffes dafts les villes , hc bourgs 
fuo. dépendais d'un Evefchè , ou d'une Ca- 

thédrale. Les Canons Apoft cliques, les 
'Conciles i & les î> ères de ces pTcrmcrs iiecles ^ nous fournifTent une inanité 
de preuves de cette vérité. 

Saint Ignace nous marque prcciTémetft , èjùe les Preftres & les Diacres 
eftoient infeparablement attacnexiesunsaux autres, pour deffervit tes EgU- 
•Fes Epifcopales, ou on ne difoit ordinairement qu'une Mcffe. Le mefmeperc 
nadréflê tes Lettres qu'aux Eglifes des grandes villes. Saint Cypiien n'en 
écrit auffi qu'aux Preftres & Diacres de l'Eglife de Cartha.ge ,& jamais à au- 
cun d'Eglife particulière de la campagne. Saint Juftin dit que lt jour du 
©imanene les peuples de lavihV&dela campagne s'a flemfeioicnt en un mcC- 
tac lieu. Solis âte omnium qui in urhibus vei in agris degunt , in ttmdëm locum 
€onventus fit , @^*c Pr^pofitus preecs & EuchariftiAs facit, dijhibuno fit cuique 
prafenti » abfentibus per Dlaconos miftitur Jpol x. 

Les Canons Apoftoliques ne font aucune mention de Paroifles hors de 
î'Eglifc où l'Evefque refi doit -, Les Preftres & les Diacres n'y font jamais fe- 
.parez de l'Evefque qui cft chargé ftul du foin de tous les ridelles de fonDio- 
•cefe. Dommi populus ipji commiffus eft pro anima bu s if forum hic redditurus ra~ 
tionem. fout uflDiocefè nefaifoit qu'une ParoiîTe , Qax ParochU proprix 
competunt @r Vilhs qua jub ea funt t Le 31. Canon porte > que fi quelque 
Prcfttc ad mépris defon Evefque , affemble feparément le peuple , & s'in- 
^gere d'établir un Autel , il foit dépofé comme un ambitieux qui arteetc une 
dignité qui ne lut appartient pas. Enfin faint Denis d'Alexandrie , & le Pape 
Cotneîlle patlant des Eglifes & des Diocefes , ne parlent jamais que d'une 
^fïcmbléede Preftres & de Diacres dans une ville Epifcopale y jamais d'E-* 
<glifes particulières de villes -, de boutgs ou de villages. 

Les premières P atoines particulietes qui ayentefté érigées, font les douzd 
Paioifïcs de Rome , fous le Pape Melchiades i il n'y en a point eu d'autres 
ni dans tout le Diocefe de Rome que long-temps après, ni dans tous les au* 
très Diocefes. On n'a commencé qu'au quatrième fiecle à en établir pour 
les autres villes, te qui s'eft étendu dans 4a fuite jufques aux villages ; encore 
les Evefcpes fe rctenoîent-iîs les principales fonctions Sacctdotales , comme 






ïa réconciliation des pcnitens , les Méfies Paroi (Tialcs , dont ils cnvoyoieftt 
le pain confacré aux autres Eglifes , & ne laifloient aux Preftres qui les def- 
fei voient que les enterremens, les baptefmes , & Fadmmiftration de la Pa* 
rôle. Denis d' Alex i. 6. c. 44. 

Ainfi l'inltitution des Paroifles ne peut eftre de droit divin, n'eftant que 
de quatre ficelés après J. C. & les Curez, ne fe peuvent dire d'inftitution 
divine, ou qu'en qualité de Preflres qui font reprefentez par les 7*. infti- 
tuez de J, C. comme Daneau le reconnoitt dans fesRequeftes, où il dit que 
les 71. reprefentent les Preftres, ou les Curez qui n'eftoient point diftingueï, 
ou bien parce que les Evefques leur ont communiqué depuis une partie de 
la juridiction qu'ils ont reccue immédiatement de J. C. comme le remar- 
que le fçavanc & illuitre Monficur de Marca. 

Donc on ne peut conclure que les Curez foient de droit divin irrévocables. 

Mais quand on accorderoit que les Curez feroient d'inftitution divine 
s'enfuivcroit-il de là qu'ils fu fient irrévocables? Toute la Tradition & les paf- 
fages meimes alléguez par l'Autheur du Mémoire y répugnent. Perfonne 
n'ignore que les 71. furent envoyez par les Apoftres en diverfes Provinces* 
qu'ils n'y eftoient point fixes , & qu'ils parfoient fouvent par les ordres des 
mefincs Apofties d'une Province en une autre ; & il remarque lui-mefme 
fur les chapitres ij. & 10. des A&es , que les Preftres & les Senieurs fe ren- 
doient au mandement de faint Paul. 

Ainfi rien de plus abfurde que le raifonnement qu'il prétend confirmer 
par la Loi , tas obligationes , en difant que fi les Curez font d'inftitutiott 
divine ils font irrévocables , fuivant cette Loy , qui veut que ce qui eft de 
droit divin foit irrévocable. On ne peut changer ce qui elr de droit divin^ 
il eft vray : l'Ordination & l'inftitution des Preftres , & fi l'on Veut des 
Curez, ne peut eftre changée , sranfeat , donc le pouvoir qu'ils ont par leur 
Ordination eft irrévocable , on accorde encore cette confequence : mais s'en- 
fuit-il de là que l'Eglifc n'ait pu faire des reglemcns de difeipline pour ce 
qui regarde les fonctions des Preftres &c des Curez , pour le règlement de 
leurs moeurs , pour les termes de leur jurifdi&ion, pour leur fubordination 
à leurs Supérieurs , & autres chofes femblables? 

z. C'eft ainfi ^ut toutes les Cures, 2. L'Auteur du Mémoire paffc ici à 

comme tous Us Bénéfices , neftans un bien plus grand excès d'abfurdité, Se 
dans la naiffknce de l % Eglife, $ bien de contradiction. Il détruit lui-mcfme 
avant dans la fuite , $ jufques au par ce paiTage tout ce qu'il avoit voulu 
huitième fiecle que des commifflons^ conclure par ceux de lEcriture fainte: 
comme explique du Moulin fur la Car voilà félon lui ôc du Moulin, dés la 
tegU de infirmis num. 105. furie primitive Eglife j les Bénéfices f impie s 
chapitre , cum inter univerfas,y»r commiffions ; qui dit commiffion , dit 
le Sommaire de eleélionibus , aux une adminiftration révocable. Oeft une 
Docretates. t lies eftoient néanmoins erreur grofliete que de dire que les cona- 
ferpetuelles %) irrévocables y parce niiffions leur tinilent lieu de titre en VOï~ 
quelles tendent lieu de titre en i'Or- dmatiou ; il n'y avoit point en ce temps 
dtnation. de titre j aucun des Preftres , foit .qu'ils 



fuffeftt pris du nombre des 71. Difciples , ou d'autres "ridelles , n'eftoit or- 
donné pour une EgKfeparticuliere, il ce n'eft que, comme il eu arrivé à pal- 
peurs , il fuft ordonne Evefque, Les.Evefques après avoir impofé les mains 
a ceux qu'ils ordonnoient Preftres , les envoyoient en divers lieux prefchet 
l'Evangile, & les rappeïloientpour les occuper ailleurs félon la neccflké. Fr. 
Pinifon avoue après du Moulin que ç/a efte i ufage jufques au huitféme fie- 
cle , Daneau jufques au douzième \ Donc depuis la nai fiance xk l'Eglite juf- 
ques au huitième & douzième fiecle , voilà les Curez fïmples conimifïïon- 
naires , & pat confequcnt revocables. Donc s'ils doivent dite cenfez de 
^roit divin , ce qu'ils eftoicnt originairement , & dans la 'primitive Eglife ; 
-on les peut foûtenir de droit divin revocables , félon les propres principes 
<ie Pinifon & de Daneau , qui fe rétorquent naturellement centre eux. 

3. En effet ce faim Règlement en 5. L'Auteuï du Mémoire a bien pré- 
f ut fait au Concile de Calcédoine te- ^eu qu'on le batteroit , ipfis armis , il 
nu en 474. Canon 6. rapporté dans cflàye à donne* le change fj mais il a 
ie Canon 9 Neminem dift. 70. de xu bien inauvaife opinion de ceux 
Qratien , où eft condamnée l'ordina- qui liront fon mémoire , s'il les â crû 
tion . abfoluë 0* indépendante d'au- aflez peu habiles pour prendre une équi- 
<un titre . . . . f# y qu aucun Prêtre voque auiTi greffier e <^ue celle qu'il fait 
-ni 'Diacre ne fera ordonné que far fur les termes des Canons Neminem 3 & 
rapport a une Eglife de ville ou de Sanclorum , des Conciles de Calcédoine, 
Campagne- Ce qui efl confirme par & de Confiance. Ils ordonnent qu'au- 
le Canon San&orum , tiré du [onc. cun ne fera promeu aux Ordres de Dia- 
de Confiance 3 $/ par -le DoéleUr conat & de Preftrife , finon paï rapport 
Hervet dans [on difeours , Dr epa- à une Eglife -, c'eft à dire a la Catrïedralfc 
tanda Ecclefiarum difciplina. du Diocefe C'eft encore aujourd'hui 

4'ufage que chaque Clerc , Diacre ou Preftre , foit dénommé par fon Dio- 
cefe , chacun doit dire ordonné en fon Diocefe , & ne le peut eftre ail- 
leurs fans dimilToire. Ces Canons n*ont fait que confirmer l'ancien ufagfc 
de n'ordonner aucun Preftre ou Diacre que pour fervirdansleniefmeDioce- 
€e 3 & fous fon propre Evefque. En ce moment il cftoit attaché à l'EglifcCathe- 
dralc jufques a ce que fon Evefque l'envoy a ft defle rvir quelque Eglife particu- 
lière d*un bourg ou village. C'eft àinfi que tous iesCanons,& toute l'Hiftoirc 
ïcclefiaftique parlent des Preftres & des Diacres , les qualifiant par l'Eglife 
Cathédrale de leur Diocefe , Preftre de l'Eglifè d'Alexandrie, Diacre de l'E- 
glifc de Rome. C'eft ainfi que faint Chryïoftome fut fait Diacre & Preftre 
de l'Eglife d'Antioche : Saint Auguftin Preftre de celle d Hyppone , &c. 
Et l'on n'en trouve pas un dans ces temps qui ait efté ordonné fous le titre 
d'une ParoiCe. Il faut n'avoir aucune teinture de la difeipline des premiers 
iîeclcs pour ofer avancer que les Preftres & Diacres fuiîcnt ordonnez fut 
des titres particuliers. Les Evefques ordonnoient des Preftres & des Diacres 
autant qu'ils en a voient befoin : les reten oient & les exerçoient en leurs 
Cathédrales } comme en un Séminaire j jufques à ce qu'ils les envoyaflent def- 
fervir quelque Eglife particulière , ce qui & pratiquoit au quatrième fiecle, 
& ce qui a continué jufques au s. & au iz. félon Daneau. Et bien que 

depuis 



depuis les Cures feculieres ayent commencé a cftrc données en titre , celles 
données aux Chanoines Réguliers depuis le Concile d'Aix la Chapelle juf- 
ques au quinzième fieele , avoient couftume d'élire deffervies par des Cha- 
noines Réguliers révocables. On le prouve par cent Chartres ou Bulles, par 
lefquelles l'onvoid que ces Cures ont elle données pour les faire de (Tervir par 
lesReligicux, l'un deiquels recevoit le foin des âmes de l'Ordinaire ,&eftoit 
le Supérieur des autres, <k tous revocables. Les Livres intitulez Qallia Chu- 
fltana , le Spicilegium , ne tont pleins d'autre choie. En un mot on ne trou^ 
vera point avant le huitième fieele de Cure mdmc feculiere en titre. La 
manualité des Réguliers a lubfiïlé jufques au quinzième ; & l'irrevocabilité 
clt l'effet du relâchement, du defordre , 6c de l'irrégularité qui s'eft intro- 
duite parmi les Chanoines Réguliers depuis deux necles feulement. Com- 
ment donc Frère Pinilon , après eftre expreiîément convenu que les Cures 
feculieres depuis la naiffance de l'Eghfe jutques au huitième fieele, & les ré- 
gulières jufques au quinzième , ont toujours elle poiîedées comme fimples 
camouflions , peuc-il avoir le front de foûtenir qu elles foient de droit divin 
irrévocables? 

4. Que cela foit , Ton ne void pas ce 
qu'on en peut tirer d'avantage , au con- 
traire , Qui peut nier qu'en ces temps les 
Religieux ne fuftent revocables, & plus 
feverement mefme que ne l'eftoient les 
feculiers jufques au huitième fieele, pùif- 
quejufques-Ià l'on n'avoit encore jamais 
oui parler de Curez titulaires, particulier 
ment entre les Réguliers? 

j. Ces Conciles , loin d'attaquer la 
rev ocabilité, aflurent la preuve de fon an- 
cien ufage , ils ne contiennent non plus 
que ceux d'Arles en 1160. d'Avignon en 
i$iG. Ôc la Constitution de Boniface , in 
le Concile dt Clermont tenu en 1095. fexto deCapel. Monach. qu'une exception 
f$ te Qonale de Latran en 1180. à l'égard des Moines , qui confirme la 

Règle, 

Tous Bénéfices réguliers pofledez, foie 
par les Moines ou les Chanoines Régu- 
liers eftoient manuels. Mais la différen- 
ce qu'en rapporte lui-mefme Frère Pinf- 
fon , c'eft que les Chanoines Réguliers 
faifoient partie du Clergé , & ettoiene 
appeliez au gouvernement des âmes ; au 
lieu que les Moines eftans de vt arables 
Solitaires , y commettoient des Préfixes 
feculiers à gages , Presbyteros condamnes. 
C'eft ce qu'improuve le Concile d'Auvergne tenu en 1171, qui condamne 
l'abus de commettre à des Cures des Vicaires manuels feculiers. 
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4. Les Règlement continuèrent 
d'ejhe obferve^ jous le gouverne* 
ment des Cure^ feculiers ey régu- 
liers. Car pour lors la plus grande 
Partie des Cures efloient régies par 
des Religieux de l Ordre de Jaint 
Benoiïl , tes autres par des Chanoi- 
nes Réguliers de faim Auguflin* 

5. Comme les premiers efloient 
^véritablement Moines feculiers . . . 
CjT* les féconds crée% Chanonies Ré- 
guliers t fatfant partie du Clergé, af- 
pellez <ttt gouvernement desames . . 



en exclurent les Moines , ft) les obli- 
gèrent de nommer des Vicaires per- 
betuelslpoM les Chanoines Réguliers 
najyant point eHè exclus des Cu- 
res..,. • ils en font demeure^ pour- 
Veus comme ils efloient auparavant 
en titre de Prieure^ perpétuels , & 
font demeure^ en cet eflat jufques a 
l*entrep> tfe des Supérieurs de la Con- 
grégation de France* 
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Ceft pour cela que ces Conciles dérogeant à l'ancien ufage à l'égard des 
"Moines feulement , ont voulu que ces Preftres commis par les Moines fuX- 
-fent Vicaires perpétuels 5 & : lu précaution que éprend le Concile d'ordonner 
'^qu'ils ne pouront eftre révoquez , n-eft que pour empefeher que fous pré- 
texte que ces Vicairies perpétuelles eftoient régulières } les Moines ne pré- 
•tendtnent y retenir le droit de révocabilité » ■& en cela le Concile reconnoift 
'que la manualité de tous les Bénéfices èVCmes régulières eftoit de droit com- 
mun , & que ceflant cette exception & ce dérogatoire 9 elle leferoir encore 
àl égard de s Cures dépendantes des Moirus. 

Mais à l'égard des Chanoines Regùtes /kdWpofitiondcces Conciles 
île les regarde point , ils ne font pomt-eompris dans ce dérogatoire & dans 
xet te exception. Ils font demeurez, lion pas pourvus comme Mseftoiem au> 
p a rayant en titre { comme il plaift à l'Auteur -du Mémoire de l'ajouter de fort 
xrû : car il ne trouvera ces termes rti dans le texte , ni dafK au-cufce gloïè^le 
ces Conciles , ) mais d ans la poflefTion de ks deïïèrvu: comme ils faifbient 
-auparavant. Or il cft certain qu'ion 4 ne trouvera en auetm lieu que jufques 
alors ils enflent elle irrévocables ,& qu'ils ne l'ont efté que plus de quatre à 
cinq ilecles après ; que l'irrégularité" & le -defordre a infennolement intro- 
duit la perpétuité destitres, dont quelques Maifons & quelques Congréga- 
tions fe font garanties^ 

6. Comme en effet il n'y arienne 6. Les Bulles d'Urbain VIII. ne par- 
ftame de cette amoVtbrlkê dam les lent point de la révocabilité. Mais ces 
Buttes £ érection de la Congrega- ©ulks confirmées par Lettres patentes 
tionfar le Pape Vrbam Flli. du donnent au Chapitre gênerai de cette 
tro ijïéme Février 1 63 4. Co rïg r egat i on 1 a Fa culte de faire pou r la 

«forme de l'Ordre, & le maintien delà 
ïegularhc , telles Conftitutions qu il aviferok. Qui doute qu'ils n'ayent pu 
rétablir l'ancienne difcipline à l'égard de la révocabilité pat le Statut : O-e 
non accef tandis 0- dtmit tendis , &u Et que le Roy qui aeonnu f utilité &la 
juftice de ceDectetjConforme à l'ancienne difcipline de l'Egliie à l'ordréCa- 
ftonique & aux faints Décrets , n'ait pu rétablir & confirmer comme Pro- 
tecteur des faints Canons , ce que le defordre avoit fait ceffer depuis deux 
£ecîes t xontrelpur autorité & leur difpofition >. Et peut-on dire que le Roy 
ait établi à l'égard des Bénéfices reguliets un nouveau genre de vacance de 
ion autorité & fans celle de l'Eglife , puis qu'il n*a Fait que rétablir ce qui 
s'eftoit pratiqué ,& qui avoir efté autorifé depuis la naitfancede l'Eglife ju£ 
ques au quinzième hcele ,& mcfme depuis a l'égard de plusieurs Maifons 
dudrt Ordre? 

7. Cefi ainfi que le Père du 7. Cette preuve négative tirée de ce 
Mvlinet dans [on Tableau des que le Père du Molinet n'a point parle 
Chanoines Réguliers , en a fait la delà révocabilité en fon Traité des ha- 
diflributiùn^tp U profeffion en trois bits des Chanoines Réguliers ,e ft fi peu 
articles :De ceux qui font employé^ cen(ee , qu'elle mérite à peine qu'on y re- 
k Udminipration des Paroijjes , & fléchi (Te. A quel fujet le Père du Molinet 
des Hojfntaux: L'autre en la celé- en auroit-il parlé ? Si le Père du Molinet 
hration de l'Office divin : Et la avoit fait un difeours, où il euft efté que- 
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îroi/téme à fwflrutlion des Eccle- 
fiajiiquesey de la jeune/Jè 3 dans les 
Séminaires ', fans parler d'aucune 
révocation des Supérieurs de l'Ordre* 
Et le Père Nicolas Defnot% , en/on 
traité du Chanoine fecttUer ($r régu- 
lier , /. j . c. 5 j» An folo nutu vel 
juftis de-caufis poïïît Superior re- 
vocare Canonicum regulartm Be- 
lle fie iarium ? conclud le Chapitre » 
en difant que l'Eglife . . . a préféré 
par un nouveau droit la perpétuité 
dts Bénéfices réguliers a la manua- 
liîé 9 avec dérogation des Chapitres 9 
ad noftram & porre&a. 



7 . 

ftion de déterminer fi les Curez Regn*: 

liers eftoient revocables ou non 3 L'aEgu- 
mène feroit toleràbie j mais l'on feut 
plus raiïbnnablement dire , le Père du 
Molinet ne parle point des Curez, ni des 
titres de Gurcs, mais d'adrtàniftrations» 
donc il ne les croit pas 'irrévocables. Mais 
que Pin (Ton paiTe plus loin <, & 4pSi yoyc 
ce qu'il a écrit dans fes Remarques &r 
les Chanoines Réguliers , c'eft un endroit 
qu'il le gardera bien débiter, 

il fe garde bien auffi de marquét ce 
que le rere Dclnotz rapporte de l'an- 
cienne iDifcipline de l'Eglife à regard de 
la manualité des Bénéfices : mais parce 
que le Père Defnotz voyant que depuis 
quelques fiecles infenfiblctnent on s'en cil: fait des titres irrévocables, & que 
cet abus s'eft autorité par unuJTagequi a enfin prévalu , & fuivant lequel Oh 
juge à prefent ces fortes d'afFaireSj s'il n'y a titre ou poneiTion contraire , il ne 
manque pas de fe prévaloir de cet endroit. Mais qu'en peut-on induire? Que 
cette irrevocabilite ne s'eft pour ainfi direacquife que par prefeription. Ce 
qui efl bien éloigné de la propofition de Frerc PinlTon , que ceft de droit 
commun^ mefme de droit divin, que les Curez réguliers Idnt irrévocable^: 
Mais s'enfuit- il qu'on ne puiffe rétablir les chofes en quittant cette Vfànn* 
veauté ? C'eft pour fe faire reftituer contre cette efpèce de prefomptioni 
ceft pour eftre rétabli dans le droit ancien contre la difpolition de cettte 
nouvelle Jurifprudence,que le Supérieur gênerai a obtenu un Bref de Romey 
6: des Lettres Patentes pour rétablir les chofes dans leur premier & naturel 
eftat ; c'eft à dire pour rétablit la révocabilité qui eftoit , comme oh l*i 
prouvé en ufage depuis la naiflance de l'Eglife jufquau quinzième fieèJê , et 
qui l'eft encore en quelques Congrégations & Chapitres de l'Ordre de fainfc 
Auguftin , et mefme de la Congrégation de France. 
8. Cette perpétuité daChanotnes 8. Ce Pacagé d'Y ves de Charrié* ne 

prouve rien moins que cfe que l'on erl 
prétend induire , qui ne roule que fut 
une traduction- équivoque du mot re- 
movere » qu'on veut en cet endroit faire 
fignificr révoquer 3 au Heu qu'il y figni- 
fie exclure. L'Abbc de l'Efterp fe plai- 
gnoit de ce que l'Evefque de Limoge* 
vouloir exclure les Chanoines Réguliers 
delà deflerte des Cures régulières de fort 
Diocefe, fous prétexte de ce que le Con- 
cile de Clermornt l'interdifoit auj^Moi^ 
nés. Yves de Chartres répondant à fei 
plaintes, lui récrit qu'il ne faut pas ccii*; 



Réguliers efl- confirmée par l* auto- 
rité d'Tves de Chartres en [on Ep. 
a Gautier , Ahbé de l'Eflerp. pour 
répondre à la plainte qu'il fat foit de 
ce que ï Eve f que de Limoges Vo«- 
bit exclure les Chanoines Réguliers 
du régime des Cures , où il dit : [e 
répons à vos plaintes , que les 
Clercs Réguliers ne doivent point 
eftre entièrement retirez de cet 
Office , car s'ils en font entière- 
ment exclus l'on fait un injure 
à l'Ordre Canonique. 



fondre les Clercs Réguliers avec les Moines: -qu'ils n'y dévoient pas à la vc r 
rité eltre témérairement admis -, c'eft à dire , qu'ils n'euflent l'obédience de 
leur Supérieur , &qu ils n'en fu fient jugez capables : mais que ce leroit faire 
tort àcetOrdre Canonique que de les en exclure ; & ce n'eït qu'en eefens que 
peuvent eftre pris ces termes-: NonfuntremoVendi Car il ne s'agiifoit pas de 
fç, avoir fi eftant pourveus de ces Cures ils en pouvoient eftre rappelez par 
leur Supérieur , mais de Ravoir fi les Chanoines Réguliers en gênerai dé- 
voient eftre compris dans l'es du lion que le Concile de Cl er mont ne donne 
qu'aux Moines j Et ce grand homme -qui a toujours foûtenu l'ancienne dis- 
cipline à cet égard , eftoit bien éloigné d'autoriier, ou de favorifer l'irrevo- 
cabilitè , ou la perpétuité -des Chanoines Réguliers dans les Cures dont la 
-deflerte leur eftoit comniife. 

9. Par l'autorité d'EftienneJkbé y. On fait le mefme équivoque fur 

de fainte Çeneviéve , & E^efqwe cette autorité ; Le ParTage eïl tronqué, 
-de Tournay , en fin Ep.z. aKobert & 1 * A u te u r d e e e Mémo i r e y fu bft i tu è dç 
Abbé 'de \?ontigny 3 ou il lui km ce Ton crû des termes qu'il a jugé convenir 
^uijuit. Si ce que j'ay écrit cy-def- -à l'explication qu'il en veut faire. Par 
-fus pour la Habilité de Religieux exemple, ces termes : Si prœdiÛa non 
Beneficiers ne fuffit pas, recevez fu^aum s ne flgmjient pas , fi u que jai 
ici jpour fuplé ment de preuves: écrit c'b-dtjjm pour la fiabilité, jamais 
•Les Preftres pourveus de Cures, Eftienne de Tournay n'a parlé pour la 
doivent i'obeï (Tance qu'ils pro- Habilité des Religieux Beneficiers ; au 
mettent à leurs Evefques > 8c contraire on a cité une infinité de Paf» 
font attachez facramentalement fages où il la combat avec un zèle digne 
à leurs propres époufes. Et par la de lui & de ion affection pour l'Ordre 
JLoy commune ^des Canons ils ne Canonique. Ce Paifage en effet ne re^ 
peuvent en fortir fans congé de garde aucunement les Chanoines Regu- 
Ieurs Evefques 3 aufquels ils doi- liers , mais les Pieftres fecuîiers defler» 
vent l'obeiifance , ni les Evefques Vant des Cures. Mais quand on vou- 
n'en doivent recevoir d'autres en droit contre toute forte de vrai-fem- 
leurs places. blance l'appliquer aux Chanoines Regu- 

liers , il ne dit rien qui faffe contre la ré- 
vocabilité: car on convient ,& mefme on Ta fumTamment prouvé, que les 
Réguliers , bien que revocables , doivent l'obeiifance à l'Eve fque pour ce 
qui regarde le foin des âmes , qu'ils doivent regarder leurs Eghfes comme 
leurs époufes , qu'elles leurs font données en titre , & l'on ne prétend pas 
qu'ils puilfent en eftre retirez que du confentement des Evefques. 

io k La dernière autorité efl du 10. Cette citation s loin de favori- 

càehre Docleur Navarre,., » . qui fer la rébellion des FF. Pinifon & Da- 
dit en [on deuxième Commentaire neau , la condamne , en confirmant le 
des Réguliers $ Que les Supérieurs droit qu'a leur Supérieur de les revo- 
tarement ou jamais ne révoquent quer. il en doit rarement ufer , foit> 
les Beneficiers , qu'ils appellent mais en tout cas, c'eft une preuve qu'il 
Manuels, que par chagrin ou par en a le droit & le pouvoir. Ils n'en doi- 
indignation,& pour cette raifon vent, ajoute cet Auteur , ufer ni par châ- 
les Parlemens de Fiance les réta- grin , ni par indignation , car alors les 

Parlement 



bliflent toujours. >.".' Ce que le Parlemens les rétabliflcnt. ïl eft vrai 
Père Defno^ tache d'ado-tcir dans que quelques Canoniftes fur le mot ra-* 
le Chapitre 53. de fon traité du Cba- thnabtli dv caufa, veulent que le SupericuE 
noine jeculier ffi régulier. ne révoque point les Bénéfices , malo ani- 

ma dut fer indignatwnem , mais cette mau~ 
vaife volonté ne fe peut prefumer dans le Supérieur , fi ce n'eft qu'il paruft 
qu'il euft révoqué le Bénéficier par intereft , comme par exemple difent les 
Commentateurs, Il c'eftoit pour donner le Bénéfice à quelqu'un de fes pro* 
ches, comme fon neveu* ou qu'il le fit pendant une aceufation intentée contra 
fon Religieux. Or le Supérieur gênerai de la Congrégation ne le peut faire 
par aucun de fes motifs. Il ne le peut faire par intereïl , puifquil ne nom^ 
me point aux Bénéfices dont il rappelle fes Religieux » il ne le peut par paf- 
fion , puifquil ne le peut que du confentement de l'Evefque -, &c quand le 
confentementde l'Evefque & du Supérieur gênerai concourent, la caufede la 
revocation ne peut eftre que julte : Et c'eft pour cela que Sa Majefté vou- 
lant réduire la chofe dans la règle a voulu que la revocation ne fe puft faire 
que du confentement de l'Evefque , auquel cas elle ne peut eftre que raifon- 
nable. Mais tous les Docteurs conviennent que le Religieux révoqué ne 
peut jamais avoir d'adion contre fon Supérieur qu'en ces deux cas. 

C'eft le fentiment de Rcbuffc en Ion traité de Pacifias f>offe[foribus w. 17^ 
Si Abbas amoveat Monachum a Prioratu manualt^potefl Monachm implorare of- 
ficium Superïoris >ut fine cauja ex fola malitianonrewcetur. Mais tous les Ca- 
noniftes conviennent que ceffant une preuve formelle de cette malice , la» 
révocation eft Canonique : YLgo puto quod et fi nuïlu fiubjît cauja { dum tamen 
non ex malitia ) tenet révocation Card.in Clément. 1. §. Prttmifîa n. 4. Dé fup~ 
plenda negligen. prœlat. Mais que cette malice , fi elle n'eft manifestement 
connue, ne fe prefume jamais, In dubio tamen odiumffi malavolemia nonprç- 
fumitur. 

Si Daneau dit qu'il a efté révoqué penàente Vite , c'efl par une Loy qui. eft 
audeflus de toutes les réflexions \ ôc Sa Majefté qui a confirmé la revoça-, 
bilité ayant voulu qu'on s'en fervift à l'égard du Frère Daneau : le Supc-K 
rieur gênerai , qui peut, quand il lui plaift, fans faire tort à fon Religieux, 
l'envoyer dans un Monaftere de la Congrégation , a dcû obéît à l'ordre de 
Sa Majefté ,qui fans faire tort au Religieux , le remet dans l'eftat de fa Pro- 
fefïion fans aucune note d infamie , puifqu'il le révoque fans en fpecifier au- 
cune caufe, & que ce peut eftre pour le bien de l'Ordre, ou pour fon utilité 
particulière* 

it. Noflfeigneurs les Evefques loin de 
négliger leurs droits, ont travaillé pour 
eux & pour leurs interefts , & c'eft avec 
beaucoup de prudence qu'ils ont con- 
fenti au rétabliifement de cette ancienne 
difeipline. Par là il leur eft bien plus aifé 
d'éloigner les mauvais Curez, que de le 
faire , ordine judiciario , & ce moyen eft 
plus conforme aux fainrs Canons à l'é- 



t. Ef cefl ainfi que Meffleurs 
les Jivefqxes Voulans étendre au- 
delà des bornes du droit commun 
leur pouvoir , » . ont bien ^voulu je 
dégrader eux-mefmes , fï) faire en- 
trer en partage de la dépit ut ton qui 
leur appartient toute entière , les Su- 
rieurs de ï Ordre qui ny aVoient 
aucune fart : s' éloignant en cela de 
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î exemple tCrn ]ntand Prélat de gard des Réguliers , & c'eft mefme plus 
France^ Monfeigneur î Archevefi- leurinteteft que celui de la Congrega- 
que £ Auch , qui ne put faujfrir la tion. 

revocation faite par le General de L'exemple de l'Arreft du Religieux 

l'Ordre de Bremontrc d'un 'Keli- <le Prémontré -, Curé du Diocefe 
gieux Curé \ gr la fît condamner «d'Atich révoqué par fon Supérieur , & 
/ar Arreft du Confeil d'Eftat du maintenu pat Arreft dû, Confeil ren- 
Roy du deuxième Septembre téjZ. du à la ponrfuke du Métropolitain de 
car depuis ce temps Une s'eftfait au^ «ce Diocefc en î 6yt* avoit deux caufes le- 
€unede ces révocations que deïAr- gitifnes, La première , c'eft qu'il avoit 
kitrage des Rvefques , & de leur Vo. e(té révoqué fans le eonfefficment de cet 
hnté fur Ufollicitatwn qu'ils en om Archevelquc. La féconde > c'eft qu'il 
faite aux Supérieurs quinenant plus ^ftoic ptouvé qu'on avoit ufé de vio- 
efié les Maifires, pour en uferpour -kncé contre kiy , quoal* avoit aKefté, 
U bien & £ avantage de £ Ordre , qu'on avoit enlevé tous les effets. 
mais pour favorifir M*ffitwn les Mais çVeflé fi peu l'intention de Sa 
Evefques. Un? en faufpoint £ autres Kiajefté de donner par cet Arreft atteinte 
exemples que celles des $&. l>ane*& à l a révocabilité desCurefc Réguliers que 

depuis cet Arrelt il a confirmé le mefme 
droit au Supérieur de l'Grdse de Pre- 
montré , ÀVinflar du Supérieur gênerai 
de la Congrégation de France , du con- 
fentement des Evefques* 

ïi,, Pinflbn devine, quand il dit que 
le Supérieur Gênerai de la Congrégation 
a demandé plus que le Roy ne lui a ac- 



W Pinffofr, Or t égard de f quels on a 
employé le pouvoir des Lettres P#~ 
tentes par forme £ abhreviation de 
procès > ffi pour fe dt£j>enfer des 
Réglés. ' 

it. E* fi Don entre tant fait peu 
dans î examen des Lettres Patentes 
du mois d'Q&obre-tiSjp. . . . l'on y 



"Verra la furprife quils ont tenté de cordé : mais quand cela^feroit , loin de 



faire à la Religion du Roy. 

1. En àJant le pouvoir de U 
révocation a toute forte de Benefit 
tes y . . . Ce que le ï\oy a improuvê 
<2r rejette par jfes Lettres Patent 
tes , les ayant refîramtes aux (éuls 
&riettre% Ûures , 0* Vkairies per- 
pétuelles. 



pouvoir païfer pour une furprife, ce fe- 
roit au contraire une preuve qu'il n'y en 
a point eu ; car ce refus d'une partie de. 
la demande feroit une preuve qu'elle sti 
elré bien examinée, que ces Lettres n'onc: 
eité accordées qu'après une meure déli- 
bération » &S avec des claufes bien con- 
certées dans- le -• Confeil.i En effet elles i 
n'ont efté accordées qu'après avoir efté 
communiquées aux Àgens du Clergé 3 qui en firent leur rapport à TAC 
femblée générale tenue en 1675, Ils donnèrent leur Mémoire., le Roy nom- 
ma d$ s Comwilflàire&s qui furent: <MonfcigneurTArchevefque Je Paris , Mon- 
feignent le Chancelier y lorsGonfeiller-d'Eftat > Meilleurs >de Befons , &c 
Benard de Rezé. La choie fut enfuite examinée par Monièigneur le Chan- 
celier leTélïier , ÔiMonfeigneut TArchevefque de Reims , qqi eut la bonté 
de faire expédier les Lettres. On n'a pas beibin de preuves de ces vericez, 
Monfeigneur le Chancelier ^& Méffeigneurs les Àrchevefques de Reiras, & 
de Paris ,aure>ntla bontitle s'enfouvenk. Après cela peut-on dire que ces 
Lettres & ces Arrefts ayent cfté furpns , comme iï Sa Majélte ea fon 1 Con- 



n 

leil pou voit eftre furprifc en des matières de cette confequettee. 

13. La féconde furpnfe efl qu'en- 13. Il faut eftre peu verfé dans les ak. 

core que les Arrefls ne portaffentau- faires du Conleil , pour ne pas f^avoit 
cane attribution au grand Confeil^ que les adreifes pour îa Vérification des 
néanmoins ils les y ont fait enregi- Lettres , fe fait toujours par ks Lettres 
flrerpourfe donner pour luges Mef mefmes , & jamais pat les Arrefts en vertu 
fieurs du grand Confetl ï ce que le defqucls elles font expédiées : & com- 
Koy a enfin tmprouvé & révoqué ment Sa Majcfté auroit-eik improuvé 
far fa Déclaration du mois delàn- cette adrefle par fa Déclaration de i6%C w 
Vieri6%6. pour les portions congrues^ qui n'a nul rapport à celle dttë-jp.&cqvà 
<gr la perpétuité des Cures adrejlêe eft fur une tout autre matière ? On l'a 
au Parlement . i . Comme en effet là prouvé en dix endroits du procès , fans 
Déclaration des portions congrues que l'Auteur du Mémoire y ait pu ré*; 
feroit demeurée inutile , fi les Cnre^ pondre, ni concevoirla diftinftion qu'on 
eftoient demeure^ amovibles à la Vo- doit faire entre les Cures régulières en 
lontè des débiteurs de la portion con- titre , & celles qui font éteintes & 
grue. unies aux manfes des Chapitres Regu- 

liersi 

C'eft ce qu'il veut ignorer pour retomber toujours en fon faux raifonne*- 
menr. Le Roy , dit-il, veut que l'on mette des Curez en titre dans toutes 
les Cures unies aux Chapitres, & qui eftoient defTervies par de Simples com- 
miiîionnaires. Cela eft vray , à plus forte raifon veut- il que les Cures ré- 
gulières foient defTervies par des Curez titulaires ; cette proposition eft 
encore inconteftabk ; Or eft-il que les Lettres de 1679, empefehent que ks 
Chanoines Réguliers de la Congrégation foient de vrais titulaires s c'eft ce 
que l'on nie , Se ce qu'il ne fçauroit jamais prouver - } au lieu qu'on lui a dé-* 
montré le contraire par des raifons fans réponfes ; car que peuuil oppofe* 
à la Clémentine , Quia regulares , laquelle après avoir ordonné aux Eve£> 
ques de fuppléer à la négligence des Abbez,qui manquent à commettre aux 
Bénéfices qui font unis à la manfe , rapporte au paragr. Prçmiffa , que ce^ 
la fe doit auiïi entendre des Prieurez , administrations & Reftories qui ont 
leurs propres Prieurs, Administrateurs , & Refteurs ; quoy que ces rnefmeâ 
Prieurs , Re&eurs , & propres Titulaires , puifTent eftre révoquez. Voilà 
donc des Cures unies aux manfes defTervies par de Simples commiflionnait. 
res , & d'autres Re&ories ou Cures qui ont leurs propres Curez qui ne laïC» 
fent pas d eftre revocables. 

Le Roy par fa Déclaration de i6$6. ne veut plus qu'il y ait des premiers^ 
c'eft à dire de Simples commiflionnaires j en peut-on conclure qu'il ne veuik 
pas des derniers , c'eft à dire des Titulaires qui puifTent eftre révoquez ? Et 
peut-on dire que la Déclaration du Roy qui défend les commiflionnaires , 
donne atteinte à Celle de 1679. qui veut que les Chanoines réguliers de la 
Congrégation puifTent eftre rappeliez des Cures qu'ils poiTedent en titre? Qu* 
le confeil des Frères Daneau&PinfTon réponde, s'il peut> quelque chofe de 
iaifonnabk là deilus,ou qu'ils cèdent de repeter toujours fans raifon ni fans 
preuve, quela Déclaration de i6$6. a abrogé les Lettres Patentes de i6yp. L» 
Déclaration de 1686. qui n'a pour objet que les Cures unies aux*flfeniésdeffflj^ 



1 



'Il 
vies par de iîfnples commiffiofinaircs^n'eft qu'urïc'ilfnplc confirmation desOt- 
donnances de Louis XIII. de 1619. art. n, & de celle de îfyy. rendue fur les 
Remontrances duClergé , art. 19. Et leConcile de Cologne, & les Conftitu- 
rions du Cardinal Campégé pour la reformation du Clergé d'Allemagne, 
quîcdnfirment ce que le sConeiles précède ns ont ordonnécontre les Vicaires 
à gages , ajoutent cette exception : Eçclefîœ tamen fuis Monaftenv propinqua; 
quoi Keligiop earumdem curam fubitmi, in Monafterio fxb débita obedientia fi arc 
fûffwti m °Ào f nt habiles $ idonéi , per ejHfmodi Rdigtofos proViâeri poffunt. Le 
Canon douzième du Concile de Trêves de l'an 1545. y eft encore formel j 
& c'eftfur cette Jurifprudence que Sa Majelté par des Arre fis (particuliers 
a maintenu l'extindion de titre de quelques Cures defTe-rvies dans les Eglifes 
de quelques Abbayes de la Congrégation de Erance , nonobftant fa Decla- 
tion du mois de Février j<;8k. Mais à l'égard des Cures régulières en titre, 
elle n'y a aucunement touché , parce que les Titulaires font de droit com^. 
tnun re vocables. Le Concile Provincial de Normandie tenu au Ponteau- 
de~Mer en \fj9.y eft formel. Pour éviter les dtfferensqui naïflbient entre les 
Evefques& les Abbez, &Chapitres des Chanoines Réguliers , au fiijet dek 
révocabilité des Cures* Il ordonne que les Abbez ou Prélats ne pourront révo- 
quer les -Chanoines Réguliers pourveus pari'Evefque fur leàir prëfèritation, 
fans le confenteujent de leurs Evefques» Ce quifuppofe toujours que de ce 
temps la révocabilité des Cures régulières eft oit de droit commun ï Quodqttâ 
Pratati poftquam ippabEpifcopofueruntad Curamdnimavum admiffi eosfine confn- 
fu Eptfcoporum fuorum ab eu non valeant rewovere. Le Concile de Trente ftp. 7. 
c.7. veut qu'il'foit mis des Vicaires perpétuels dans les Cure s uni es aux Eglifes 
Collégiales : Mais pour montrer que cela ne fe doit point étendre aux Cu- 
res régulières de faint Auguftin, Pie V. permet par une Bulle exprefle aux 
Chanoines Réguliers de nommer aux Cures unies des Vicaires amovibles 
de leurs corps , les faifant approuver par l'Evefque. Et faint Charles Borro- 
mée ayant mis un Vicaire perpétuel fcculier , au lieu d'un régulier en une 
4e fes Eglifes , le Pape le fit prier d'y en remettre un régulier amovible 5 
tant il eft vrai que de tout temps les Curez réguliers ont eité revocables, & 
que Sa Majefté par les Arrefts , & les Lettres Patentes accordées à ladite Con- 
grégation , n'a fait que rétablir & confirmer l'ancienne [difeipline s n'y 
ajoutant que la modification , de rendre le confentement des Evelques ne- 
Ceflaire > comme quelques Conciles Nationnaux l'a voient déjà fait. 

14. Cep ainfi que te Supérieur 14. La diftin£tion qu'onvient défaire 
rentrai de la Congrégation de Fran- dans le précèdent article des Cures dont 
ce t ayant bien prévu la conjtquen- les titres iont éteins , & unis aux man- 
ce de cette Déclaration de la perpe- fes des Chapitres de l'Ordre de faint A u- 
tuitc des Cures , en a demandé lui- guHin, d'avec les Cures dudit Ordre poC- 
mefme l'interprétation au Roy s f$ fedées en titre par des Titulaires revoca- 
tjuil plup a Sa Majefté déclarer blés , répond à celle-cy. Le Supérieur 
ri aïmr entendu comprendre dans fa gênerai a demandé au Roy l'exception 
Déclaration de \6%6 t les Cures ffî des Cures mentionnées en l'Arreft du 
Vicmries perpétuelles fondées dans vingt-deuxième Juillet i6*é. parce que 
les Eglifes des' Monafteres de fa c'eftoient des Cures dont la titre eftoit 

éteint 



Congrégation , unies à la manje Ca~ 
pituUirci 0*c. Sur quoyle Roy par 
lÀrrcft du ^vingt-deuxième I util et 
1686. attroit déclaré [on intention 
ri avoir point efie de comprendre 
dam fa Déclaration du mois de 
IanVier s tes Cures unies aux man~ 
fes Capitulaires , &c. Or eft- il 
que le f dits Pinffon (^r Daneau 9 ne 
font ni Cun j ni l'autre dans aucun 
des cas decUre% par Sa Majejlê, 
&c. 

Ij. Là troifième furprife eft qu ils 
ont pris pour fondement de leur pré' 
tendu pouvoir de révoquer ..... des 
Statuts qu'Us njenoient nouvelle- 
ment de faire , ft) depuis ïereélion 
de leur nouvelle Congrégation Jans 
que ces Statuts ayent ejlé confir- 
me%, ni d'autorité Jpoftoltque , ni 
d'autorité Royale - . . Ces préten- 
dus Statuts riefldnt que de /impies 
avis qui ri obligent qu'a diferetion , 
ffi Volonté s ce que les Supérieurs 
ont fi bien reconnu à que pour y 
engager davantage leurs nouveaux 
Profe^y ils leurs en ont fait faire un 



éteint,& qui eftoient unies aux manies de 
quelques Abbayes de fon Ordre, qu'on 
aurott efté en droit d'obtenir en titre au 
terme de la Déclaration du mois de Fé- 
vrier précèdent. Mais à l'égard de routes 
les autres Cures régulières du mefmc Or- 
dre en titre , la Déclaration ne les ayant 
point pour objet , il n y avoit ni inter- 
prétation, ni exception a demander* 



15. Cette objection n'eft pas feniec,elle 
a pour principe une propolition faufle ; 
car ce Décret eft autorifé par les Lettres 
Patentes de 1679. & confirmé par 
Bulles du faint Siège. 

Par le faint Siège > lorfque le Pape par 
les Bulles d'éredion de la Congrégation 
de France , donna pouvoir au Chapitre 
gênerai de faire tous les Statuts & Règle - 
mens necefTaïres pour Je bien de îaCon.-- 
gregation , & la confervation de la rcJ 
gularité ; lefqucls Reglemens faits & à 
faire il a autorifé , fans qu'il foit befoin 
d'autre confirmation. 
Par le Roy qui a confirmé cette Bulle 
n/œu fimple . . ce que plufeurs ont par fes Lettres Patentes vérifiées au Par- 
refusé , difant que ce riejloit qu'un le ment , & en particulier le Statut ; De 
fimple engagement de confidence* non acceptendis ft) dïmittenâis , comme 

conforme aux faints Canons , & à l'an- 
cienne difeipline del'Eglife. 
Il y a plus , le Pape par un Bref de l'an i68<ï. approuve & confirme ce 
Statut en des termes qui font voir que ce n'eft pas une nouveauté , puis- 
que fa Sainteté mefme y cite tous les Conciles , toutes les Conltitutions &c 
les Bulles auxquelles il eft conforme. 

Ce qu'on ajoufte du vœu fimple , qu'on a fait faire avant ce Statut aux 
Profez de la Congrégation, qu'on traite d'engagement de confidence, eft peu 
judicieux , Se fi peu raifonnable qu'il ne mente pas de réplique » c'cfl com- 
me fi l'on taxoit de confidence le vœu que font quelques Ordres religieux 
de ne point accepter de Bénéfices , ni mefme d'Evefchez i ce qui feroit ri- 
dicule. 

lé. Il ne faut pour confondre les FF-Pinf* 
fon & Daneau, & découvrit l'erreur dans 
laquelle ils veulent cftre, que les renvoyer 
à la Clémentine : Quia regularesWPatîg. 

D 



iC. En effet , s il eft parlé dans 
F ancien Droit Canonique de Béné- 
fices manuels y de fimple s obédiences, 
(Se, . . ce ne peut eftre à l'égard 
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des Cures %) Eghfes Paroiffiales , prœmiffa , & aux autres endroits où l'on 

tzrc. comme l'explique M. Charles ,a cy-devantdifcuté ce point. Outre que 
Loyfeau au /iV. $. des Offices c. 6. M. Loyfeau ne parle que des Cure* fccu- 
w, \&, & fuivans, %) M. de Me- Hères 3 & que l'autorité deM.deMezcray 
%eray en fon Abrège vol. $. f. 314. ne feroit pas de grand poids fur ces raa- 
&c. tiercs , s'il eftoit vray qu'il en cuft parlé. 

17. Et mefme cette révocabilité 17 L'on a déjà répondu à cette ob je- 

a ces reftrièlions . . » Etfe doit efire cation, qui fert mefrne a établir , que de 
faite pour caufe raifonnable , ainft droit commun les Curez réguliers font 
que l'ordonne la Bulle de Benoift révocables ; & Ton y peut ajoufter que 
XII. pourU reforme de l'Ordre des ceft pour cela que Sa Majefté a fouhaité 
Chanoines Réguliers de, faim Au- que la revocation ne fuft que du eon- 
gufîin. fentement des Ev^ fques Diocefains s par- 

ce qu'on a préfumé que la caufe en fe- 
roit ju fie s lorfque le confentemenr de 1 Evefque & du Supérieur gênerai 
concoureroient , & qu'il n' eftoit pas polTible qu'ils puiTcnt convenir d'une 
injuftice. D'ailleurs l'inférieur n'a pas de droit de demander à fon Supé- 
rieur la raifondefa re vocation, hors les deux cas déterminez en Droit par 
les Canoniftes. 

Daneau pourra dire qu'il eft dans le premier cas, qu'il eftoit accule par le 
Promoteur du Mans , qu'il a efté révoqué pendant qu'il défendoit fon in- 
nocence^au Parlement } mais cette accula non n'a point efté le motif de fa 
révocation ; c'a efté Tordre de Sa Majefté mefme , & la connoiffance quelle 
a dit avoir du fcandale qu'il caufoit , à quoy le Supérieur gênerai n'a pu fe 
difpenfer d'obeïr. Enfin le Supérieur gênerai ne peut jamais tomber en ces 
deux cas : Dans le premier, parce que n'eftantpasColiateur des Bénéfices des 
révoquez , il ne les peut donner à fes proches , ny à qui il luy pîaift : Dans 
le fécond , parce qu'il n'a jamais prétendu , & ne prétend point à l'a- 
venir révoquer aucun aceufé en Juftice 3 fans un commandement exprés du 
Roy. 

18. En fécond UeUy elle ne peut 18. Du Moulin à l'occafion de cette 

efire faite à l'égard des pourvus en Clémentine } & pour fe faire à foy-mef- 
Cour de Rome .... comme fa re~ me une objection rapporte le fentimenc 
folu Philippe Dece, en fon Commen- de Philippe Dece , mais il eft faux qu'il 
taire fur le chap. cum acceffiiTent foit luy de ce fentiment. M. Loûet exa- 
de Conflit, aux Decretales n. 10. minant cet endroit de du Moulin , dit 
M.Charles du Moulin en fa Note en termes exprés , en comparant les fen- 
fur cet endroit , %) fur la Clemen- timens oppofez de ces deux Autheurs, 
une , Quia régulâtes 3 &c. Verior Molinei fententia. La Requefte 

d'intervention du Supérieur gênerai de 
Ia l Congrcgation eft pleine de textes de Droit , qui prouvent que les Provi- 
fions de Rome n'empefehent pas la révocabilité perfonnelle du Religieux. 
Les textes 3 Quia ReguUres,^ pramifja , y font fi formels que M. du Mou- 
lin n'auroit eu garde de leur préférer l'opinion de Dece s qu il ne fe propofe 
que pour objection. 

Enfin quand quelque Autheur Moderne voyant que l'ufage de prendre 



des Provifions de Rome en titre , introduit depuis environ deux cens ans, 
eitoit autorifé, meime à l'égard des Bénéfices réguliers > auroit fuivy la nou- 
velle Jurisprudence introduite fur cet abus ; s*enfuivroit-il de-là que les Bé- 
néfices réguliers auparavant & dans la naiifance de l'Eglile , n'eu lient pas 
elle manuels , cv que le Roy & le faint Siège n'ayent pu rétablir en quel- 
que manière cet ancien ufaçc fi autorifé par les Conciles , en rendant les 
Religieux revocables Tans toucher à leurs titres? 

19. Mais bien plus , cette revo- 15. Que peut-on conclure de tout ce- 
la, que Frères PiniTonôç Pancau efloienc 
rais&paifibies titulaires. Il eft vray,ffc 



cation doit cefjer dans le cas que les 
pourVeus ont efté maintenus par Ar~ 
rejl , autrement ce fer oit joumettre 
ï autorité des chofes jugées à la dif- 

cret. on du Supérieur , . contre 

les Décrets de la triennale pcjfjfion 
dont le Roy s* eft rendu luy-mefme 
le Protecleur par les Lettres de 
Chancellerie qu'il en accorde , qui 
font les feules refermées dans la der- 
nière Ordonnance du mois d' Avril 
166 7, ft) cette exception Royale 
milite fortement en faveur de Oa- 
neau , ($r Pinfton . . . Que le Su- 
périeur gênerai de concert avec 
ï ArcheVejque de Bourges a révo- 
qué fans caufe pour mettre en fa 
place le Large qui aVoit eftè révo- 
qué de ï Hoflel-D'teu de BeauVais. 
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fi cela n'avoir pas eftè , l'on n'auroitpas 
eu befoin ni de l'autorité des Lettres Pa- 
tentes de Sa Majefté , ni du confente- 
ment de leurs Evefques pour les reyo- 
quer. C'eft donc parce qu'ils citaient 
titulaires , & paifiblcs dans leurs Bener- 
fices qu'il a fallu l'autorité de ces Lettres 
pour les révoquer , & eux Ôc tous ceux 
qu'il fera ncceilaire de révoquer. Le Roy 
s'eft expliqué, il veut que lesBcneficiers 
Curez réguliers pourvus , puiiîent cftrc 
révoquez à quelque titre qu'ils foienj 
pourvus, donc ils font revocables. Au 
relie il n'eft pas vray qu'on ait révoqué 
Frerc Pinflon pour mettre Frère le Large 
en fa place. Frère le Large n*a cité pourvu 
parle fieur de Fourcy Abbé délai ncAm- 
broife de Bourges qu'à la requifuion de 
M.l'Archevefque de Bourges. 

20. La diftinction eft tres-jufte , & 
le titre d'un Bénéfice dont un Chanoine 
régulier eft pourvu , n'empefche pas que 
fes vœux ne le fo.û mettent perfonnelle- 
ment à fon Supérieur auquel il doit l'o- 
bcïiTancc qu'il a vouée au pied des Au- 
tels , dont rien ne le peut oifpenfer. Ce 
qu'il dit de l'émancipation des Religieux 
Bencficiers , eft détruit par tant d'auto- 
ritez rapportées au procès , & ce qu'il 
a jpûte la-dciTus,eft fi peu raifonnable que 
ce feroit abufer de la patience du Confeil 
uliers demeurent comme êmancip e%^ qu e d e s'y a r r e lie r , n on pi u s qu à c e qu ' il 
* f égard de leurs Bénéfices , comme dit de l'Arreft rendu en faveur de quel- 
1 Roy l'a jugé par Arreft du 2.7. ques Religieufes du Ronccray pourvues 
ç .ftembre \6%6. pour les Religieufes de Bénéfices ; car outre qu'il n'y a pas 
m neficiaires de ï Abbaye du Kon- de parité dans l'exemple , l'on convint 



10. La dijlinflion qu'on a Voulu 
faire entre les Prieure^ Cures , (gJ~ 
les Chanoines Réguliers Cure%,en- 
tre les Bénéfices , (e£r les perjon- 
nés .... eft tres-abftraite pour ne 
pas dire imaginaire ... car il efl 
confiant que les perfonnes ejlant plus 
favorables que les chofes ffi leurs 
caufe s y qui ne font établies qu'en 
faveur des perfonnes en la Loy 4t. 
au Digefte de Adminiftr. $: peri- 
cul. tutor. . . . Les Chanoines Re- 



I . 
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que tous les|Bcneficiers réguliers, a l'é- 
gard defquels le Pape & le Roy n'auront 
point rétably l'ancienne difcipline^la 
règle de là révocabilité, feront jugez per- 
pétuels & irrévocables fuivant la nou- 
velle Jurifprudence : & c'eft pour cela 
que les Chanoines Réguliers de la Con- 
grégation de France , & ceux de Pré- 
montré ont eu befoin de recourir au Paint 
Siège &c au Rôy , pour eftre rétablis en 
cet ancien droit i ainfï il n'eft pas necef- 
faire d'examiner ce que les Parlemens ju- 
gent à 1 égard des titres Réguliers. Mais 
fi le Pape 5 & le Rôy en confirmant les 
anciens Canons , n'ont pas pu rétablir 
quelques Compagnies dans cet ancien 
ufage 3 ce qui répond à toutes les 

antorkez des Auteurs Modernes , & à tous les Arrefts que Pin (Ion & Da- 

ncau pourroiejit alléguer en faveur de la perpétuité & irrevocabilité des 

titres. 

ii. Ce n'eft pas la feule preuve qu'on ait 
rapportée de la dépendance en laquelle 
les Profez de la Congrégation demeu- 
rent , bien que pourvus de Cures régu- 
lières en titre , mais elle fert à féconder 
les raifons par lefquelies on a combattu 

ce que Pinflon s'eft avifé de dire de l'émancipation prétendue des Religieux 

pourvus de Cures régulières de leur Ordre. 



teray , gr ce Jugement eft fonde en 
Cette folide raifort que les Bénéficier s 
jont émancipe^ , comme l'a expli- 
qué l'illuftre Gloffatcur de la Prag- 
matique au titre de Ele&ionib. au 
chapitre iîcut, pâragr. quanta , ou 
il efl dit , Ifti Priores Prioratuum 
qui funt extra Monafterium, vel 
Monachi ftantes in iftis Priora- 
tibus non funt de Convcntu prin- 
tipali , &c. Et du Moulin en fa 
Note fur le chapitre s Religiofus i. 
de Teitam. au texte il dit , Se- 
cus de non Claùftralibus > & quia 
praefunt Beneficiis perpetuis lia- 
ient velle & nolle , &c. 



ii. // ne fert de dire que les Bé- 
néficie™ ne peuvent difyoferpar te- 
fiament )$ que c'eft leConvent qui 
hurfuccede ....... car cela n em- 
porte aucune confequence , ty-c* 






Raifons particulières de Frère Da- 
ûeau enfes dernières Requeftes. 



R F P O N S E Si 



o 



i. ^~\Uand il feroit vray que Frerc 



Vil n'a plus de partie, 

& que Frère Dominique V ^ d'Antecour auroit fait fa dé- 

d*Amecour pourvu depuis fa revo- million jufques à ce que Ion fuccelTeur 
cation fe dejïftc. aiç efbé pourvu fur fa démiilion , il eft 

toujours titulaire , tdûjours partie , Ôc 
peut toujours pourfuivre fon droit- D'ailleurs cela ne fait rien à Daneau - f 
en eft-il moins révoqué ? a-c-il pour cela plus de droit au Bénéfice dont il 
a efté révoqué 1 Mais c eft une chimère que cette démifïion , Frère d'Ante- 
cour a encore récemment envoyé une Procuration fpeciale pour pourfuivre 
comme on a fait» 

%, Quû 



t, Qu'il 4 efé rcVoqué pendant 
un procès contre lui interne par le 
Promoteur t qu\l a cjlc pourvu en 
Vertu Je fes Grades , qu il ne tient 
rien de CO*dre , qu'il ne f.roit pas 
jufie de le priver du fruit de fis 
études , @frc* 
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u A l'égard de fa revocation pen- 
dant le procès , on y a déjà cy-devant 
repondu deux foi"; : mais ce qu'il ajoute 
de fes Grades eit absolument faux ; il a 
cfté pourvu pendant un mois de faveur, 
où tout autre Gradué le pouvoit eftre; 
& quoy qu'on lui donne fes provifions 
comme Gradué , ce n'eft pas à dire 
que ce (bit en vertu de fes Grades qu'il les a obtenues ; c'eftque toutes provi- 
fions de Cures de villes murées ne le donnent qu'ides Graduez. Mais quand 
il les auroit obtenues en vertu de fesGradcs ; les Lettres Patentes , le Droit 
ancien . les Conciles & les Canoniftes citez en la Requefte d intervention, 
n'exceptent point les Religieux pourvus en vertu de leurs Grades de la Loy de 
la révocabilité. Le Paflage du Synode de Tours qu'il cite en cet endroit, 
n'y a nulle application; il ne ft que pourempefeher le trafic que font quelques- 
uns de leurs Grades en requérant des Bénéfices, dont ils fe font évincer après 
en avoir tiré recoin pente , afin de ne paroiftre jamais remplis , & eftre tou- 
jours en cftat d en requérir de nouveaux , & c'elt ce que le Concile appelle. 
Btnejîctorurn nunditiones y quas occafione graduatorum mapno Ecclefiœ detnmenio 
& feandalo , quotidie exerceri exploratum efl. Mais que cela a-t-il de rapport 
a la queilion de la révocabilité ? 

5. Qu'on l'a révoqué par corn- 3. Les motifs de fa revotion ont efte 

pîaifance } luy qui a bien meruè de affez expliquez cy-devant. C'a fi peu 
tOrdre. efte par complaitance qu'on ne l'a fait 

qu'après un ordre exprés du Roy. Quant 
à fes mérites dont il fc fait un grand honneur , ils n'ont rien de commun 
avec les raiibns qu'on a de le révoquer. 

4. Saint jiugufl in a improuvé 4. Si ce Paiïage fc pouvoit appliquer 

à la queilion de la révocabilité ce ne fe- 
roit que pour la confirmer , comme on 
le va montrer ; mais il faut d'abord dé- 
truire deux faufietez fur lesquelles roullo 
tout le raifonnemcnt de Danéau, 

1. Il n'eft pas vray quepreftre & Cuxç 
fuient la mefme chofe. 

t, Ceftauffi une fuppofition grofTicrc 
que de dire que Boniface preftre s fuft 
Chanoine Regulier,& que faint Auguftin 
euft receu fes vœux , puifqu'cn ce temps 
les Chanoines n'eftoient point encore 
divifez en Réguliers & Séculiers^ nefaï- 
foient point de vecux. Boniface eftoit 
un Preftre fimple , Chanoine de l'Eglife 
d'Hypone , c'eft à dire , inferit au Canon 
de cette mefme Eglife. 
Spes Clerc de la mefme Eglife , & luy s'eftoient refpedivement accufc.X 



la révocabilité a toccafion du Vre- 
jlre Boniface , dont la dejhtution 
luy eftoit demandée par le peuple 
parce qu'il ejloit aceufe de crimes 
énormes t Qu'en ce temps-là il n'y 
aVoit point de dijlmclion entre Pre- 
ftre & Curé. Qujl ejloit Chanoine 
Régulier , ft) avoit fait fes vœux 
entre les mains de faint auguftin. 
Que faint Auguftin refufa fa defli- 
tution en difant ; Dico Bonifa- 
cium Prcfbyterum in nullo cri- 
mine apud me fuiffe detectum 
quod ego juberem de numéro 
Prefbyterorum , nomen ejus au- 
ferri. 
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de crimes honteux, ce qui caufa tant de fcandale,que le Clergé demanda à 
faint Auguftin que Boniface fuft rayé du Canon. 

Il cfl vray que S. Auguftin y refifta d'abord, parce que Boniface pour eftre 
aceufé , n'eftort point encore convaincu , ôc fe fervant des termes que rap- 
porte Dancau tirez de l'Ep. 76. de la nouvelle édition > il fe contenta dans la 
difficulté qu'il trouvoit au jugement de ces aceufations, de les renvoyer tous 
deux au tombeau de faint Félix , afin qu'il pluft à Dieu par fon interceiîion 
de faire connoiftre ta coupable. 

Mais pendant ce temps, l'affaire ayant éclaté au dehors, & le peuple s'é- 
tant joint au Clergé pour taire de nouvelles inftances , difant mefme qu'ils 
cefleroïent d'afiïfter l'Eglife s'ils y entendoient réciter le nom de Boniface; 
Saint Auguftin dans l'Epi lire fuivante, confent qu'il toit rayé du Canon de 
fonEglife; les exhortant néanmoins à ne point faire de mauvais jugemens,&: 
denefe point feandalifer des defordres des particuliers en jugeant de tous par 
un feul ; Et nunc fi <~uobis placet nomen ejus non recitetur,ne lis <pï ad teelefiam 
accéder e nolttnt t fient dit Ap'oflolus y demm oceajiônem c^uerentibm o-;cafionem> &c. 

L'on ne void pas ce que cela puhTe avoir de rapport à la queftion de la ré- 
vocabilité des Curez réguliers. Ce neftoit point un Curé qu'on vouluft defti- 
tuer ou révoquer , c'eftoit un flmple Preftre qu'on vouloir effacer du Canon 
qu'on avoiteouftume de réciter. Mais quand, fuppofant tout ce qu'il plaift à 
Daneau de fuppofer, on pourront appeller cela du nom de deftitutionou de 
revocation, loin d'avoir efté improuvée par faine Auguftin, l'on void au con- 
traire qu'il ravoir autotifée par cet exemple. 

Le Supérieur gênerai de la Congrégation eft bien éloigné du fentiment 
de le comparer à faint Auguftin, &c nufme del'efperance de le pouvoir imi- 
ter auifi parfaitement en tout , qu'il l'a fait en cet exemple. 

En effet mettons-le en la place de faint Auguftin , & Frère Daneau en 
celle de Boniface ( quand on le pourroit fuppofer Chanoine Régulier &c 
Curé. ) 

Daneau eft aceufé comme Feftoit Boniface. Le Clergé , c'eft à dire leileur 
Evefque du Mans , fon Promoteur, fes Officiaux demandent au Supérieur de 
la Congrégation fa revocation. 

Le Supérieur gênerai y refifte, en difant comme faint Auguftin que Frerc 
Daneau n'eft point convaincu envers luy du crime dont il eit aceufé, &c. Il 
perfîfte deux ans en ce refus. 

Enfin Véclat , le fcandale augmente , les plaintes en viennent jufquesà Sa 
Ma j efté , qui écrit au Supérieur de la Congrégation d'ufer de fon droit de 
le révoquer. 

Alors , comme S. Auguftin il y défère , il le rappelle dans l'un des Mona- 
fteres de laCongregarion. Jamais conduite n'a efté plus femblable. 

Le Supérieur ne tient point pour cela Daneau pour coupable , & pour con- 
vaincu ; il n'empefchc point les efforts qu'il fera pour (a juftification à la- 
quelle il fouhaite qu'il puiffe parvenir. Il déclare que les crimes dont il a 
efté aceufé n'ont point efté les motifs de fa revocation , non plus que ceux 
dont Boniface l'cftoit, ne le furent point de fa radiation du Canon des Preftres 
de l'Eglife d'Hypone, que faint Auguftin accorda à la demande du peuple & 
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du Clergé > comme le Supérieur gênerai de Daneau a fait fa revocation aux 
ordres refpcctez de Sa Majefté. 

Autres raifons de Frère Pinffon dans fa 
dernière Requefte. 

REPONSES. 

r. f~\ ^ € F rere k Large qui cfl i. #"^ Ette demiffion ne change poim 
\ tfa partie a efle obligé de V^^^ cl ^ at: de l'affaire. Le fieur Abbé 

donner j a demiffion , g/ que k Su- de Fourcy en a pourveu une perfonne de 
perieur me [me de la Congrégation mérite qui reprendra en Ton lieu. Mais 
de France improu\>e le droit de re~ quand le Bénéfice feroit vacquant , lui 
Vocabilité. légitimement révoqué n'y a plus de 

droit , il y faudroit pourvoir. Ce fait 
eft auffi étranger de la'queftion à juger, qu'il cil faux de dire que le droit 
de révocabilité foit improuvé par le Supérieur gênerai de la Congrégation, 
fon intervention au procès , & la Requefte par laquelle il en déduit les 
moyens , font aiTez connoiftre quels font fes véritables fentimens à cet 
égard. 

i. Que la révocabilité esl un nou- t. Pinlïbn pour conclure ce qui lui 
y eau genre de vaccance dans les Be- plaift ne fait pas une affaire de fuppofer 
nefîces fat de [impies Lettres Pa~ de faulTes premiffes. L'on ne peut établir 
tentes , & qu'il falloit que lautoritè de nouveau genre de vaccance dans les 
de t' Eglife fuft jointe à la fecu Itère. Bénéfices que de l'autorité Apoftolique 

& Royale , rien de plus vray. La révo- 
cabilité eft un nouveau genre de vaccance introduit par la feule autorité des 
Lettres Patentes de 1679. rien de plus faux y car î.Ce n'eft point un nouveau 
genre de vaccance , puifqu'on prouve qu'il eftoit receu & en ufage dés la 
naifTance de rEglifc. x. Il n'eft point introduit par les feules Lettres Pa- 
tentes de Sa Majefté, il eft introduit par l'autorité des faims Canons, & des 
Conftitutions Apoftoliques , dont le Roy, qui en eft le Protecteur , a voulu 
autorifer l'ufage & 1 exécution , & cette confirmation , cette autorifation 
de Sa Majefté a efté récemment approvée par un Bref du faint Siège pro- 
duit au procès , ainil l'argument de Pinffon tombe fur luy-mefme. 

Monfieur B IG NO N , Rapporteur. 



M. CtfAPONNEL Adv. 



■v. , ... 



